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論解釈の鍵になるものとして、 「社会的なものJ ならびに「人間的共存の論理j という概念を取りだしている。
第 3 章では、第 2 章の議論を承けて、そもそもメルロ=ポンティにとって「へーゲ、ルを解釈すること」がどのよう
な意味をもっていたのかをさらに問い詰めるなかで、 「拡張された理性j や「偶然のなかにある合理性J といった用
語を駆使しつつ、メルロ=ポンティがフッサール現象学の「歴史の目的論」の構想、を乗り越えるという企図をもって
いたことを明らかにする。
第 4 章では、 「歴史の実存的把握」として標楊される歴史理論から「ある種の史的唯物論」として標楊される歴史
理論へのメルロ=ポンティの思考の転換が、 「人間学的」な視点から「物象化論的J ないしは「構造的」な視点への


















念であるところの) r肉の裂開J や「可逆性j という概念との関連づけがまだ不十分であると言わざるをえない。今
後、メルロ=ポンティ晩年のテクストをさらに克明に分析しながら、申請者が試みつつある「社会的なものの現象学」
を存在論的にさらに深める必要があるであろう。
議論に反復が散見されること、初期・中期・後期というメルロ=ポンティの思考の変遷についてのとらえ方に暖昧
なところを残すこと、同じような課題に取り組んだ同時代あるいはやや後年のアルチェセールやアンリのマルクス解
釈との比較がないことなど、細部をいえば問題はいくつかある。しかし、問題意識・論旨ともにきわめて明確でかつ
一貫しており、またマルクス、へーゲルとの関係をここまで詳しく論じたメルロ=ポンティ研究論文はめずらしく、
フランス現象学研究史に資するものは大であると判断される。
よって、本論文を博士(文学)の学位にふさわしいものと認定する。
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